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摘 要 ： 战后台湾地区从农业社会逐步转变为工商业社会 ，社会 阶级和 阶层分化越来越多元 。
本文将现阶段 台湾社会分为六大阶级阶层 ，并对各阶级阶层的社会经济地位与统“独 ” 政治态度进
行分析 ，指 出随着台湾社会的多元化 ，各阶级阶层 的政治立场也呈现出多元化倾向 。
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马克思和恩格斯在 《共产党宣言》 中说 ： “ 到 目 前为止的一切社会的历史都是阶级斗争 的历
史 。 ” ［ １ ］列宁指出 ： “所谓阶级 ，就是这样一些大的集团 ，这些集团在历史上一定的社会生产体系中
所处的地位不同 ， 同生产资料的关系 （这种关系大部分是在法律上明文规定了的 ）不同 ，在社会劳动
组织中所起的作用不同 ，因而取得归 自 己支配的那份社会财富的方式和多寡也不同 。 所谓阶级 ，就是
这样一些集团 ， 由于它们在一定社会经济结构中所处的地位不同 ，其中一个集团能够占有另一个集团
的劳动 。” ［ ２ ］ 当然 ，社会学理论在传统的阶级观念之上 ，又提出 了社会阶层的概念 ，认为 ： “个人在社会
里所拥有的权势 、财富 、或声望 ，通常在社会学里称之为社会地位 ，而一群拥有相同或类似社会地位的
人则形成一个社会阶级。 社会阶层涵盖社会地位与社会阶级两个概念 。 ” ［ ３ ］ 台湾社会各阶级的分析 ，
在社会学的意义上 ，也就是台湾社会各阶级阶层的分析 。 马克思主义认为 ， 资产阶级与工人阶级之间
的矛盾是资本主义社会的主要矛盾 。 作为资本主义社会的台湾地区同样存在着资产阶级与工人阶级
的主要矛盾 。 然而 ，战后随着工商业的发展 ， 台湾地区阶级阶层的分化也呈现出独特的多元化特征 。
一
、从农业社会到工商业社会的转型 ：战后 台湾地 区阶级阶层的演 变
经济与政治的变迁造成了 台湾社会阶级阶层的多元化特征 。 二战以后 ， 台湾地区从农业社会
转变为 以工商业和服务业为主的社会 ，社会分工 日益复杂 ，社会阶级和阶层的分化也越来越多元 。
尤其是 ２０ 世纪 ５０ 年代开始的台湾土地改革 ，被认为是打破台湾社会原有 的较为稳定的阶级结构
的重要举措 。 土地改革打破了 中国社会传统的地主与佃农的依附关系 ，造成了 台湾社会阶级阶层
关系的重组 ；伴随着工业化的发展 ， 台湾社会阶级阶层进一步流动 ，呈现出 多元化趋势。 在土地改
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革与工业化的影响下 ，台湾社会阶级阶层分化为小农阶级 、没落地主阶级 、新兴资产阶级 、新兴劳工
阶级 、中产阶级 、大资产阶级等阶级阶层。
１ ．经过土地改革 ，大量的佃农阶级获得了土地 ，成为独立的农民 ，变成有产 的小农阶级 。 一方
面 ，获得土地的农民生活大幅改善 ； 另一方面 ， 国 民党政权通过农渔会 、水利会等组织控制农 民阶
级 。 长期以来 ， 台湾小农阶级曾经是国 民党当局的重要支持者 ，是国 民党政权的重要社会基础 。
２ ．土地改革以后 ，一部分传统地主阶级未能搭上工业化的列车 ，成为没落地主阶级 。 这部分没
落地主阶级及其子弟对国民党当局不满 ，有些人流落海外 ，成为海外 “ 台独 ” 势力 的骨干 。 ２０ 世纪
８０ 年代末以后 ，这些人陆续返回台湾 ，结合岛内部分没落地主阶级的子弟 ，成为 “台独 ”基本教义派
的主要社会基础 。
３ ．
土地改革过程中 ，一部分传统的地主阶级得到工业股份的补偿 ，成功转型成为新兴的资产阶
级 。 他们得到国 民党当局的保护与扶持 ，在纺织 、石化 、汽车 、食品等产业得以发展大企业 ，在相互
受益的侍从关系下 ，新兴资产阶级成为国民党当局的重要支持者 。 新兴资产阶级中的一部分人 ，资
产越来越集中 ，与国民党官僚大资产阶级相结合 ，构成 了台湾大资产阶级 。
４ ．工业化吸收了土地改革造成的农业过剩人口 ，从而产生了新兴的劳工阶级 。 然而 ， 长期 以
来 ， 台湾地区的劳工阶级经济上受到剥削 ，政治上受到压抑 ，在 “ 戒严体制 ” 下 ， 国 民党当局禁止劳
工阶级罢工和 自行组织工会 。 同时 ， 台湾地区劳工阶级流动性较大 ，缺乏共同 的阶级意识 ，在政治
上未能形成统一的政治力量 。
５ ． 台湾地区的经济发展过程 中 ， 以出 口代工为主的中小企业是经济发展的重要力量 ， 形成了为
数众多的中小企业主及其经理人的阶层 ，加上公务员 、专业人员 、服务业与公司经理人员 ，组成了最
为庞大的中产阶级 。 台湾地区中产阶级人员众多 、成分复杂 ，并没有一致的政治倾向 ，其中大部分
人追求生活的安定 ，主张维持现状 ，成为台湾当局稳定政权的重要社会基础 ；少部分人倾向于改革 ，
投入反对运动 ，成为 ２０世纪七八十年代在野力量的重要代表。
１９９０ 年代以后 ，随着服务业的扩张和资讯产业的发达 ， 以专业经理人和专业技术人员为 主体
的中产阶级力量迅速扩张 ，成为台湾社会的主要阶层 。 台湾学者蔡瑞明在 １ ９９９ 年把台湾地区就业
人 口分为 ６ 个阶级 ，利用调查资料计算出 台湾地区阶级阶层分布 。 在 ２０ 世纪 ９０ 年代初期 台湾社会
父子两代的阶级阶层分布中 ，父代的农人阶级占 ４９ ．３％ ，到子代则降为 １７ ．５％ 。 在子代的阶级分布中 ，
自 营阶级比例最高 ， 占 ２６．７％ ，其次是专业阶级 ， 占 ２０ ．９％ 〇 可见 ， 台湾社会将近一半都是中产阶级。
表 １１９９０ 年代台湾地区的阶级分布单位 ：％
阶级阶层 父代 子代 父子差异
专业阶级 １４ ．５ ２０ ．９ ６ ．４
例行受雇阶级 ３．０ ７ ． ３ ４ ．３
自营阶级 １４ ．６ ２６ ．７ １２ ． １
一般技术工人阶级 １０ ．４ １６ ． １ ５ ．７
非技术工人阶级 ８． １ １ １ ．５ ３ ．４
农人阶级 ４９ ．３ １７ ．５ －３ １ ．８
总计 １００ １００ —
资料来源 ：转 引 自 王振寰主编 ： 《 台 湾社会》 ， 台北 ： 巨流 图 书公 司 ， ２００３ 年 ， 第 １８ １ 页 。
１９９７ 年台湾地区的一项调査中 ，如果将社会分成上层 、 中上层 、 中层 、 中下层 、下层 ５ 个阶级 ，
０ ． ６％的台湾民众 自认为属于上层阶级 ， １２ ．４％ 自称是中上阶级 ， ５ ３ ．６％认为 自 己是中层阶级 ， ２２ ． ３％ 自
称为中下阶级 ， １ １ ．２％ 自认为是下层阶级 。 如果分为资产阶级 、 中产阶级 、劳工阶级三个阶级来测量 ，
则只有 １ ．３％的台湾民众 自称为资产阶级 ， ３５ ．８％ 自认为是中产阶级 ， ６２ ．９％ 自认为属 于劳工阶级，
？２８？
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中产阶级是台湾社会重要的维护政治稳定与推动政治改革的力量 。 中产阶级是台湾社会阶级
阶层结构的中间阶层 ，是社会阶层上下流动的中间地带 。 中产阶级在阶级阶层的界限上较为模糊 ，
在政治上具有一定的保守性格 ，既追求社会稳定和维持现状 ，又希望在稳定中求发展 。 但是中产阶
级社会地位的不稳定性也促使他们要求台湾当局提供更多的职业与社会地位的保障 ， 因此 ，中产阶
级也是 “ 解严” 后追求变革的台湾社会运动的重要主导力量 。 １ ９９０ 年代 以来 ， 台湾社会的统 “独 ”
争议 日益激烈 ， 台湾中产阶级也产生 了政治上的分化 ， 然而 ，他们仍然是台湾社会坚持维持现状与
政治变革的主体 。
二 、现阶段 台 湾社会阶级阶层的 划分
对于现阶段台湾社会阶级阶层的划分 ，不同 的学者根据不同 的理论有不同的划分方法 。 最普
遍的分类方法是社会阶级三分法 ： 即上层阶级 、中层阶级 、下层阶级 ，在三分法的基础上再进行更详
细的划分。 例如 ，厦门大学 台湾研究院的李鹏教授就认为 ： “ 台湾是一个阶层结构相对清晰的社
会 。 根据马克斯 ？ 韦伯 、塔尔科特 ？ 帕森斯 、戴维斯 、莫尔等西方学者对阶层划分的三个指标 ， 即经
济资源 、政治权力 、职业声望 ，我们可以从宏观上将台湾分为上层 、 中层 、下层三个主要 阶层 。 从微
观上则可以进一步根据职业 、社会地位 、收人水平等不同的划分标准细分为大资本家 、有广泛影响
力 的各界精英 （上层 ） ，普通军公教人员 、医生律师等专业人士 、 中小企业主 、工商业人士 （ 中层 ） ，农
渔民阶层 、劳工阶层 、社会弱势群体 （下层 ）等 。 近 ２０ 年来 ， 随着 台湾 ‘ 政治民主化 ’ 和经济 自 由化
进程的深化 ，上述阶层在垂直和水平两个面向上都出现了不同程度的分化 。 ” ［ ５ ］
当然 ，也有一些社会学学者认为三分法过于简单 ，无法用来描述一个复杂的工商业社会 ， 因此
提出 了六分法 ：上上阶级 、上下阶级 、 中上阶级 、 中下阶级 、下上阶级及下下阶级 。 还有一些学者在
三分法的基础上进一步提出九分法 ，但由于过于复杂 ，反而较少为学术界所采用 。 台湾社会学者蔡
文辉结合教育程度 、职业类别 、收人 ， 以及在政治上的权势 ， 把台湾地区的社会阶层划分为六个 ：上
层精英阶级 、财经精英阶级 、中上层阶级 、 中下层阶级 、下上层阶级 、下下层阶级 。
表 ２ 台湾地区的社会阶矣 罢 ［ ６ 】
三分法 六分法 阶级主要构成 社会经济地位
上层阶级
上层精英阶级 党政军上层精英者
教育 ：大专以上或特殊教育
职业 ：党政军髙阶层
收入 ：无显著特征
政治权势 ： 决策者
财经精英阶级 工商金融领袖
教育 ：无显著标准特征
职业 ：大关系企业财主 、金融机关主管
收人 ：年收入新台 币 ５００ 万元以上
政治权势 ： 间接影响政策力
中层阶级
中上层阶级 教育 界领袖 、 工商企管人 员 、专技人员 、党政军中上级干部
教育 ：至少大专 以上毕业
职业 ：教 、企管 、专技
收人 ：年收人新台 币 ８０ 万元 以上
政治权势 ： 间接影响力微小
中下层阶级 党政军教基层人 员 、监理 、买卖 、服务人员
教育 ：髙 中肄业以 上
职业 ：各行业基层人员
收人 ：年收人在新台 币 ４０ 万到 ８０ 万之间
政治权势 ： 意见提供者 ，无影响力
？２９ ？
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续表
三分法 六分法 阶级主要构成 社会经济地位
教育 ：小学 以上毕业
下层阶级
下上层 阶级 农林渔牧人员 、工人 、摊贩 职业 ： 以劳力为主收人 ：年收入在新台币 １０ 万到 ４０ 万之间
政治权势 ：无
下下层阶级 无业游民 、贫民
教育 ：无
职业 ：无固定
收入 ：年收人在新台币 １０ 万元以下
政治权势 ：无
蔡文辉教授的分类是比较符合台湾社会现阶段的实际状况的 。 本文 以此为借鉴 ，结合台湾与
两岸关系的现实状况 ， 同时考虑研究分析的便利 ，提 出现阶段台湾社会的六大阶级阶层 ： １ ． 上层大
官僚 、大资产阶级 ； ２ ．军公教阶层 ； ３ ．中小企业主 、专业技术 、管理人员 、知识分子阶层 ； ４．劳工阶级 ；
５ ．农渔民阶级 ；６ ．下层阶级 。
三 、社会经济地位与政治态度的 多元化 ： 台 湾社会各阶级阶层分析
战后台湾地区随着社会经济的发展 ， 阶级阶层不断演变。 从战后初期 以地主士绅阶级和农民
阶级为主要矛盾的传统社会 ，经过上世纪 ５０ 年代初 的土地改革 、 １９６０ 年代至 １ ９８０ 年代的经济起
飞和发展 ，进人了现代化工业社会 ， 中产阶级成为台湾社会的主体 。 １９９０ 年代以来 ， 台湾地区发展
进入工商业社会 ，金权政治 、统“独 ” 矛盾 、政党恶斗影响 了社会经济发展 ， 中产阶级向下流动趋势
明显 ，贫富分化问题 日益严峻 。 阶级阶层的矛盾与 岛 内蓝绿矛盾 、统 “ 独 ”矛盾交织在一起 ，成为影
响台湾政局与两岸关系发展的 内部因素 。
１ ．上层大官僚 、大资产阶级
台湾社会的上层阶级由大官僚阶级和大资产阶级所构成。 大官僚阶级指的是曾任或现任 的台
湾党政军高层 ，包括主要政党如国 民党 、 民进党的党主席 、副主席 、秘书长等人物 ， 政府中 的 “总统 ”
“副总统” “ 五院院长 ” “副院长 ” 、六都市长 、 “ 行政院 ”各部门首长等掌握实权的政治人物 ， 台军 中
的中将 、上将等军方核心 。 大官僚阶级的范围虽然不大 ，也未必具有雄厚家产 ，却是在台湾社会中
掌握决策权的政治核心阶层 ，往往主导了 台湾社会的政治走向 。
台湾社会中 的大官僚阶级由于权力斗争 、利益竞逐和意识形态的不同 ，在政治上的分野明 显 ，
分为蓝绿两大阵营 。 泛蓝阵营的上层政治人物普遍认同坚持 “ 九二共识 ” ， 主张两岸关系和平发
展 ，不主张“ 台独” ，但蓝营上层政治人物也有所谓“外省蓝”与 “本土蓝 ” 的 区别 。 马英九 、洪秀柱、
郝龙斌 、宋楚瑜等“外省蓝”的政治倾向具有较浓厚的 “ 中 国意识” ， 主张两岸最终应当走向和平方
式的统一 ；而蓝营的本土派政治人物如王金平 、吴敦义的 “ 中国意识 ”则 比较淡薄 ， “ 台湾意识” 比较
浓厚 ， 因此 ，在政治立场上 ，蓝营的本土派左右摇摆 ，统“独 ” 主张较为模糊 。
台湾社会的大资产阶级是台湾工商界的领导力量 ，对 台湾经济发展具有重大的影响力 ，对台湾
政治发展也有强大的影响力 。 据 ２０ １ １ 年 台湾工业及服务业普查资料显示 ， 台湾地区大型企业有
４
， ６８０ 家 ，其中工业部 门的大型企业 １ ， ６９３ 家 ， 服务业部门 的大型企业 ２ ， ９８７ 家 。 ｍ 大企业主构成
了 台湾社会大资产阶级的基本力量 。
台湾社会的大资产阶级也有省籍差异 。 国民党 当局败退台湾的早期 ， 大企业 多数是从大陆迁
移过去的 ，大资产阶级以外省居多 。 他们随着国 民党去台湾 ，认同国 民党的意识形态 ， 到台湾后成
为国 民党发展经济的重要推手 ，并与国民党结成了利益共同体 ，成为上层阶级的一部分 。 随着上世
纪 ５０ 年代国民党当局推动土地改革 ， 大量的 台籍地主士绅用耕地换股票 ， 转变为 台籍工商业者。
？３０？
张文生等 ： 台湾社会阶级阶层的多元化特征分析
随着经济的发展 ， 台籍工商业者大量增加 ，到 １ ９７２ 年 ， 台湾地区民营企事业已达 ３０ 多万家 ，到 １９７３
年 ，资产及营业额达 １ 亿元新台币以上的集团企业有 １ １ １ 家 ，其中台籍达 ８５ 家 ，这些集团企业成为
了新兴台籍大资产阶级的核心集 团 。 ［ ８ ］上世纪 ８０ 年代以来 ，随着台湾经济的飞速发展 ，台籍大资产
阶级的实力不断扩张 ， 向金融业发展 ， 向政界渗透。 １ ９９ １ 年 ，百家集 团企业核心人物 中 ， 台籍就占
了８３ ． ４％ 。 如今 ，具有代表性的 台湾地区十大财团 ，即富邦集团 、霖园集团 、 长荣集团 、鸿海集团 、 台
塑集团 、新光集团 、润泰集团 、远东集团 、裕隆集团 、中信集团 ，绝大多数都是台籍资本 。
从阶级属性上说 ， 国民党 、民进党本质上都是资产阶级政党 ，都想方设法拉拢台湾社会的大资
产阶级的支持 ，一方面谋取他们的政治献金 ，为选举积累经济资源 ， 另一方面也需要在当政时获得
他们 的支持 ，在经济建设上取得政绩 。 由于台湾长期在国 民党统治下 ， 台湾传统的大资产阶级多数
都支持国 民党 ，传统的三大工商团体 ， 即工商协进会 、工业总会 、商业总会也成为国 民党的支持力
量。 成立于 １９５２ 年的工商协进会 ，历任理事长辜振甫 、 辜濂松等都曾担任国 民党的中常委 。 工业
总会在 １９４２ 年成立于大陆 ，迁台后林挺生 、辜振甫 、许胜发 、高清愿 、林坤钟 、侯贞武 、陈武雄 、许胜
雄都曾担任过理事长 ，现任理事长是王文渊 。 王文渊认为 ： “ 政府若要协助厂商全球布局 ，不能忽
略两岸 ，毕竟大陆市场是台湾全球布局的重要环节 ，全球与两岸都不宜顾此失彼 ，不管是全球或两
岸都需以对话沟通取代对抗 。 ” ［ ９ ］ 商业总会最初是 １ ９４６ 年在南京成立的各地商会代表大会 ， １９７３
年改名 为商业总会 ， 目前由赖正镒担任理事长 。 他也希望民进党当局继续两岸的合作与交流 。
早期只有极少数主张 “ 台独” 的大资产阶级支持民进党 ，其中包括辜宽敏 、方仁惠 、 陈都 、蔡铭
禄 、黄文局等人 ，均以个人名义资助民进党的政治活动 。 陈水扁参选 ２０００ 年地区领导人过程 中 ，少
数工商界大资本家公开支持陈水扁 ，甚至由长荣集 团董事长张荣发 、大陆工程公司董事长殷琪 、奇
美集 团董事长许文龙 、宏碁集团董事长施振荣 、义美集团总经理高志明 、玉山银行董事长林钟雄 、中
华汽车副董事长林信义等人组成陈水扁的 “国政顾问团 ” 。 陈水扁执政后 ，刻意削弱传统的三大工
商团体的影响力 ，扶持新的工商团体 ，如 中小企业协会 、工业协进会 、 台湾区电机电子公会等 。 蔡英
文当政后进一步绿化传统工商团体。
台湾地区的大资产阶级 ，至少有一半在大陆有投资 ， 他们从 自 身利益考虑 ， 认同坚持 “ 九二共
识” ， 支持两岸关系和平发展 ，认为 “ 台独 ”没有现实的可能性 。 ２０ １ ２ 年台湾地区领导人选举的最后
阶段 ，台湾工商界的大资本家 ， 如郭 台铭 、张荣发 、宣明智 、 王雪红等 ，纷纷表态支持 “ 九二共识” 。
张荣发指出 “没有九二共识 ， 台湾经济会很惨 ” ， ［ １ ＜） ］ 宣明智指出 “ 没有企业就没有就业 ” ， ［ １ １ ］都触动
了 台 湾民众的内心 ，成为 ２０ １ ２ 年蔡英文败选的重要原因 。
２ ． 军公教阶层
１ ９４９ 年 以后 ， 国民党败退台湾 ，从大陆带去了一些官僚资本以外 ，还把大陆的庞大官僚机构带
到了 台湾 ，把一大批军公教人员带到了 台湾 。 “为数众多的公营事业 ，叠床架屋 的行政机构 ，严密
分布的各级党组织 ，数 目庞杂的军队系统 。 这些机构 、组织和 系统除了 吸纳大陆籍人员之外 ，一些
台湾省籍人员也陆续加入这个队伍 ，这些人员形成台湾最早的中产阶级 。 ” ［ １２ ］根据 ２０ １ ８ 年 ３ 月 份
的台 湾《人力资源统计月报》 ， 台湾社会受政府雇佣者约 １０２ ． １ 万人 ，其中绝大多数是军公教人员 。
表 ３２０１８ 年 ３ 月就业者之行业与从业身份单位 ：千人
＾ 目别 雇主 自营作业者 无酬家属工作者 受雇者总计 ＼ 小计 受私人雇佣者 受政府雇佣者
１ １ ， ４０３ ４４４ １ ， ３ ２６ ５ ８０ ９ ，０ ５３ ８ ， ０３２ １ ， ０２ １
资料来源 ： 台 湾 当局 ＂ 行政院” 主计处编 印 ： 《人力 资源统计月 报》 ５３３ 期 ，２０ １８ 年 ３ 月 。
从 ２０ １８ 年 ３ 月 份就业者行业统计来看 ，服务业就业人 口中 ，公共行政及“ 国防 ” 、强制性社会安
？３ １■
台湾研究集刊 ２０ １ ８ 年第 ６ 期
全类就业人 口 为 ３６ ． ８ 万人 ，其中应该包括军警和情治人员等 ；教育业就业人口６５ ．２ 万人 ，其中包括
公私立学校 ；医疗保健及社会工作服务业就业人 口４５ ． ６ 万人 ，其中包括公私立医疗机构等 。 这三
项就业人口加起来是 １ ４７ ． ６ 万人 。 可见 台湾地区现有 的军公教人 口不会少于 １ ００ 万人 ，如果加上
退休退役人员 ，这个数量会更加庞大 。
军公教阶层是台湾社会中产阶级中的核心阶层。 战后 国 民党长期统治台湾 ，把军公教作为在
台湾地区推行“党国体制 ”的主要基础 ，对军公教强化意识形态教育的同时 ，也用优惠存款利率 、 良好
的健保制度等笼络军公教阶层 。 这个阶层在社会地位 、社会福利 、社会保障等方面得到政府较为全面
的照顾 ，因此普遍认可和支持台湾社会的现行体制 ，具有一定的保守倾向 ，被视为政治上倾向泛蓝的
传统阶层 。 但是 ２０１６年蔡英文上台后 ，推行年金改革 ，废除军公教享有的优惠存款利率制度 ，大幅削
减军公教退休金 ， 引起了台湾地区军公教阶层的强烈不满 ，尤其是老一代的退役军人 ，对民进党当局
的不满具有意识形态色彩 ，他们甚至成立“ 军政府 ” ，组织所谓 “八百壮士 ”与民进党当局展开抗争 。
台湾社会传统的军公教阶层多数从 自 身利益出发 ，是希望两岸关系稳定发展的 。 他们多数人
对于两岸关系的发展历史有所了解 ，认同 “ 九二共识” ，不愿意为 “ 台独 ”打仗 。 但是随着民进党 当
局对军公教阶层的改造与 “绿化 ” ，也有部分军公教阶层为了能够得到 民进党 当局的青睐 ，表面上
支持民进党的 “ 台独 ”主张 ，执行民进党当局的 “ 反中 、去中 ” 路线 。 尤其是台湾教育界受到民进党 、
“ 台独 ” 的 “ 绿化”影响较为严重 ，个别 “ 台独” 组织在台湾教育界的渗透严重 ，如台湾教授协会 、 台湾
医界联盟 、台湾社 、台湾基督教长老教会等极端“ 台独 ” 组织 ， 对台湾教育界 、知识界造成 了严重污
染 ，是台湾社会中产阶层中 “ 台独 ”思想的策源地 。
３ ． 中小企业主 、专业技术 、管理人员 、知识分子阶层
２０ 世纪七八十年代 ， 随着台湾经济的飞速发展 ，台湾社会中产阶级的人口 大量增加 。 据统计 ，
１ ９９３ 年 ， 台湾社会中产阶层占 台湾人 口３４％ ，１ ９９８ 年达 ４０％ ， １ ９９８ 年之后 ， 台湾地区经济成长趋
缓 ， ２０００ 年民进党上 台之后 ，经济更是每况愈下 ，在这样的情况下 ， 台湾社会中产阶层 比例仍然稳
定在 ５５％左右 。 ［ １ ３ ］ 台湾地区中产阶层的年收入在 ２ 万一４ 万美元之间 。 ２０ 世纪 ７０ 年代 以来 ， 中产
阶层逐渐成为台湾社会的主体阶层 ， “ 一般而言 ， 台湾的中产阶级至少须有大专的学历 ，在职业类
型上 ， 台湾中产阶级大致包括了企业经理和管理人员 、中小企业主 、专业技术人员 、知识分子上层与
部分公教人员等 。 ” ［ １４］ 中产阶层可以说是台湾社会的 中坚力 量 ，在维护社会稳定 、推动经济发展等
方面发挥着重要的作用 。 “ 但近些年来 ，随着中产阶级在台湾的快速 ‘ 沦陷 ’ ，所谓的 ‘ Ｍ 型社会 ’ 危
机来临 ，成为岛 内外人士共同关注的问题 。 ” ［ １ ５ ］
大体上看 ， 台湾社会的中产阶级或者在经济上有一定的资产与实力 ，或者具有较高的学历与较
突出的专业技能 ，从事较有社会声望的职业 ，并且拥有高于社会平均水平的比较稳定的所得收人 ，
而政治上则具有双重性格 。 从静态的角度看 ，他们处于社会的中间层面 ，既得益于比较发达的台湾
经济 ，也被上层阶级利用和盘剥 ，所以他们对现行的政治 、经济制度有赞成和拥护的一面 ，也有对抗
的一面 。 从动态的角度看 ，他们中很多人想上升到上层 阶级 ，或成功或失败 ，而另一些人又因为各
种原因下降到下层阶级 ， 因此对现行制度经常表现出 或非 常保守庇护或希望有巨 大变革的心态 。
他们对政治比较关心 ，在两岸关系方面“ 主张两岸和平稳定 ，双方能不断交流与发展 ， 开放直接全
面的 ‘ 三通 ’ ，虽然在统一 、 ‘ 独立 ’ 问题上态度有分歧 ，但基本都主张两岸和平” 。 ［ １ ６１ 总之 ，他们与上
层社会既相互依赖又有矛盾 ， 已成为台湾社会的一支重要力量 ， 深刻地影响着 台湾政治 、经济 、 社
会 、文化 、宗教等各个方面的发展 。
４ ．劳工阶级
２０ 世纪 ５０ 年代 以来 ， 随着台湾工业化进程的快速发展 ， 台湾社会从传统的农业社会迅速向现
代的工业社会转变 ，劳工阶层逐渐成为岛 内的重要阶层之一 。 台湾社会的劳工阶层人数众多 ，是岛
内一股重要的经济与政治力量 ，对于台湾地区的经济发展 、政治社会转型都发挥了重要作用 。 一般
？３２ ？
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而言 ，劳工指的是受雇于雇主 、付出劳动换取工资或报酬来维持生活的人 ，无论是从事体力劳动还
是从事脑力劳动 ，都包括在内 。 从广义上看 ， 目前台湾地区在工业和服务业就业的劳工人数达到 了
１
，
０８４． ３ 万多人 ，但其中包含了军公教人员与金融医疗娱乐等服务业人员 。 除去服务业 ，在工业就
业的人口 达到 ４０７ ．６ 万人 ， 占就业人 口的 ３５ ． ７４％ ，其中绝大部分是在生产一线工作的体力劳动者 。
服务业 中的批发与零售业 （ １ ８９万人 ） 、运输及仓储业 （４４ ． ５ 万人 ） 、住宿及餐饮业 （ ８３ ． ５ 万人 ） ，这三
类服务业合计 ３ １ ７ 万人 。 工业就业人 口加上前三类服务业就业人 口合计达 ７２４ ． ６ 万人 。
上世纪 ８０ 年代以来 ，虽然劳工薪资所得较以前有明显提高 ，但与其所创造的价值增长远不相
称 ，劳工受薪实质上一直处于停滞甚至负增长状态 ，加之物价飞涨 ，基本工资制度已难以保障劳工的
基本生活需求 。 受薪停滞已经成为影响台湾劳工经济生活的重要问题。 与受薪停滞相对应的是资方
利润的不断增加 ，这也反映出劳工阶级的被剥削地位。 整体来看 ， １ ５—２４岁 的年轻劳工失业率最高 ，
并且起伏较大 。 ２０ 世纪 ９０ 年代后半期以来 ，在台湾经济持续低迷的背景下 ，大量企业倒闭 、歇业 ，产
业结构迅速调整 ， 由于体力和学习能力不足导致中老年劳工失业人 口 的比例迅速上升 ， 台湾出现中高
龄失业潮 。 除了失业问题与受薪停滞两大主要问题外 ， 当代台湾劳工还面临严重的经济生活压力 ，主
要体现在工时过长 、安全卫生条件恶劣以及私营企业劳工退休权益得不到保障等几个方面 。
台湾社会劳工阶层的核心需求是保障劳工合法权益 ，提高劳工社会待遇 ，例如增加收入和提升
社会福利待遇 ，希望通过增强工人组织的独立 自主性 ，努力增强劳工阶层的凝聚力和阶级意识 ， 争
取有利于 自身的合理有效的劳工政策 ，积极维护和实现劳工利益 。 “就岛 内劳工阶层对两岸关系
问题的态度而言 ，资讯的不对等使他们难以了解 目前两岸关系中所存在的各种问题的症结 ， 他们之
中的绝大多数人也因此而难以将两岸关系的变化与其切身利益相联系 。 ” ［ ｎ ］劳工阶层关注 自 身的
权益和利益 ，在两岸关系上并没有明确的统 “独 ” 倾向 ，但是近年来绿营挑拨离间 ，把劳工的失业问
题 、低薪问题归责于台商投资大陆和台资企业出走引发的台湾产业空洞化 ，因此部分台湾劳工尤其
是服务业劳工对于开放陆资赴台心存顾虑 ，对于《两岸服务贸易协议》的支持率偏低 。
５ ．农渔民阶级
伴随着战后 台湾经济的发展 、农业产业结构的调整以及农业劳动力的转移 ， 台湾地区的农业劳
动者阶层也发生了很大变化 。 所谓农业劳动者阶层 ，在国际上通用的概念是指从事农业生产劳动
并以此作为主要收人来源的社会成员 。 农业劳动者阶层 可以定义为从事农 、林 、渔 、牧业生产劳动
并以此为主要收人来源的职业群体 ，其范围与农业就业人 口 等同 ，包括从事农业的 自 雇者 、雇工和
雇主 。 台湾农业就业人 口是按照行业类别划分的 ，范围与农业劳动者一致 。 近年来 ，农业劳动者人
数大量减少 ， 占总就业人 口的比重不断下降。 １９７８ 年 ， 台 湾地区农林渔牧业就业人 口１ ５ ５ ． ３ 万人 ，
占 总就业人 口的 ２４． ９２％ ； １ ９８８ 年减少为 １ １ １ ． ３ 万人 ， 占总就业人 口１ ３ ． ７ ３％ ； １９９ ８ 年为 ８ ８ ． ２ 万人 ，
占总就业人 口８ ． ８５％ ； ２００８ 年为 ５３ ． ５ 万人 ， 占总就业人 口５ ． １ ４％ ； ２０ １ ８ 年 ３ 月 农林渔牧业就业人 口
５６ 万人 ， 占总就业人 口 的 ４ ． ９ １％ 。 ［ １ ８ ］
台湾社会的农业劳动者阶层大多从事农业生产活动 ，社会经济地位较低 ，教育程度也偏低 ，初
中及其以下程度者仍 占绝大部分 。 台湾农业生产规模小 ，不利于现代农业的机械化 、专业化和企业
化经营 ，直接影响了农业生产力 的发展 。 加入 ＷＴＯ 后 ，农产品进 口量大增 ，造成巨大的贸易逆差 ，
台湾农业受到巨大冲击 ，农业经营效益下降 ，无利可图或利益微薄 ，农业被迫缩小规模 ，农地休耕现
象普遍 。 因此 ， 台湾农产品价格偏低 ，农民收入不稳 。
台湾地区农业劳动者主要分布在南部农业县市 ，历史上曾经是国 民党的坚定支持者 ，但是随着
台湾经济发展导致农渔民收人的下降 ，农渔民阶层对国民党 当局 的不满增长 ， 台湾中南部沦为民进
党的票源区 。 但是 ，农渔民阶层与劳工阶层一样 ，主要是关注生计 ，并不关心两岸统“独 ”问题 ，没有
鲜明 的统 “独 ”政治倾向 。 随着两岸交流合作的深化 ，大陆对台农业采购和农渔业的契作生产给台湾
南部的农渔业者带来了希望 ，许多农渔业者在两岸合作中获得了实际利益 ，支持加强和扩大两岸农渔
业合作 。 同时 ， 民进党的执政未能带来农渔民经济社会地位的提高 ，促使他们重新思考投票倾向 。
？３３？
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６ ．下层阶级
台湾社会的下层阶级是指在经济 、社会和政治生活 中处在社会最底层的人们 ，其核心标志是经
济地位的贫困化倾向 。 下层阶级在经济地位上处于社会底层 ，影响了他们参与社会生活与政治生
活的态度 、方式和倾向 。 下层阶级较为明确的界定是台湾地区 “社会救助法” 对于中低收入户 的相
关定义 。 根据台湾当局 ２０１０ 年底修订 、２０ １ １ 年 ７ 月 １ 日 起施行的 “ 社会救助法”第 ４ 条规定 ，把救
助低收人户的范围扩大到 中低收入户 ，把救助标准从每人每月 最低生活费以下扩大到最低生活费
１ ．５ 倍以下。 低收人户是 “指经申请户籍所在地直辖市 、 县 （市 ）主管机关审核认定 ，符合家庭总收
入平均分配全家人口 ，每人每月在最低生活费 以下 ，且家庭财产未超过 ‘ 中央 ’ 、直辖市主管机关公
告之当年度一定金额者 ” 。 中低收人户是 “指经 申请户籍所在地直辖市 、县 （市 ） 主管机关审核认
定 ，符合下列规定者 ：一 、家庭总收入平均分配全家人 口 ，每人每月 不超过最低生活费一点五倍 ，且
不得超过前条第三项之所得基准 。 二 、家庭财产未超过 ‘ 中央 ’ 、直辖市主管机关公告之当年度一
定金额 ” 。 ［ １ ９ １ 可见 ，无论是对低收人户还是中低收人户 的界定 ，必须符合两个标准 ： 第一 ，每人每月
收人在最低生活费以下或不超过最低生活费 １ ．５ 倍 ；第二 ，家庭财产未超过一定金额 。 在具体的划
定标准中 ， 台湾各县市根据本地区的实际情况确定最低生活费标准和包括动产 、不动产的家庭财产
限额标准 ，并且对低收人户作了更加详细的分类。
在台湾当局的严格界定和掌控之下 ， 台湾社会登记的低收入户及其人数并不多 ， 截至 ２０ １ ７ 年
底 ，纳入低收人户 照顾范围者 １４２ ， ８ １４ 户 ， 占 总户数的 １ ．６５％ ； ３１７ ， ２５７ 人 ， 占总人 口 的 １ ．３ ５％ ；纳人
中低收人户者 １ １ ７ ，７７６户 ， ３５０ ， ４２５ 人 ；两者合计 ２６０ ， ５９０ 户 ， ６６７ ， ６８２人 ， 占总人 口 ２ ． ８３％ 。 台湾地
区 ２０１ ３ 年的调查显示 ，低收入户家庭每户 每月 平均收入约为新台 币 ２ ． ３ 万元 ， 中低收入户约新台
币 ３ 万元 ，这种经济状况近年来并没有改变 。
台湾社会下层阶级的经济地位和社会地位都处于最底层 ，是资本主义社会中绝对贫 困的社会
阶层 被剥夺了劳动资料和生活资料的劳动能力是绝对贫困本身 ” ， ［ ２°］ 其中最具有代表性的低收
人户仅仅比无家可归 、朝不保夕的游民阶层处境好一些 。 根据台湾当局的统计 ， ２０ １７ 年度台湾各
地方政府处理游民安置等情形共计 ３９ ５ ，０９４ 人次 。 除去游 民阶层 ， 台湾地区 中低收人户 的贫困化
趋势并未改善 。 下层阶级的贫困化倾向是由于多方面原因造成的 ，根据 ２００８ 年 “高雄市低收入户
生活状况调查” 的分析 ， “单亲 、高龄衰老 、身障 、教育程度偏低为低收入户家庭人 口主要特征 ” 。 当
然 ，整体社会经济状况的恶化也造成台湾社会中下层阶级的贫困化倾向更加严峻。
台湾社会的下层阶级处在社会边缘 ， 为维持 日常生计而挣扎 ， 大部分人的受教育程度不高 ， 政
治参与热情不高 ，属于政治冷漠阶层 。 他们在经济上具有极强的依附性 ，经济来源主要依靠政府的
补助 ，经济上的依赖性格也反映到政治的依附性上 。 因此 ， 台湾社会的下层阶级并不具有强烈的变
革要求 ，相反具有一定的政治保守性 ，倾向于维护既有的政权体制 。 当然 ， 由 于台湾社会救助金额
标准的确定和发放是由地方政府直接实施和完成的 ，造成下层阶级对于地方政府的认同度高过对
“ 中央政府” 。 台湾社会的下层阶级把关注重点放在经济生活 ，政治知识不多 ， 政治热情不高 ，具有
较为脆弱的政治性格 ，缺乏坚定的政治认同感 ， 因此 ， 往往在政治倾向上缺乏 自主性 ，即使参与投票
也容易受到意识形态煽情和个别政治事件的影响 。 这既是台湾历史上游民—“ 罗汉脚 ”个性的
体现 ，也是流氓无产者性格的反映 。 这种政治性格也体现在台湾社会下层阶级对于两岸关系的政
治认同上 。 他们缺乏 自主的理性思考 ，易受泛绿阵营煽情的欺骗性的宣传蛊惑 ；缺乏长远的人生规
划 ，易受短期的利益诱惑 。 这种易变的政治性格 ，注定了他们难以成为两岸关系的主导力量 。 ［ ２ １ ］
四 、结 语
随着台湾社会的多元化 ， 台湾社会各阶级阶层的分层结构与政治态度也呈现出多元化的倾向 ＾
不仅各阶级阶层的利益和政治态度不 同 ，同一阶级阶层 内部的利益和政治态度也有差异 。 在台湾
？３４？
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多元化的社会政治环境下 ， 阶级阶层的内部分化已经难以整合 ，难以形成统一的政治组织作为某一
阶级阶层的共同 的政治代言人 。 因此 ，我们面对的 台湾社会阶级阶层 的工作对象是多元的 、分散
的 ，有时必须针对不同阶级阶层的不同情况采取不同 的政策和对策 ，有时即使针对同一阶级阶层 内
部的不同政治势力也需要采取不同的政策和对策 ， 以某一项单一的政策措施一揽子解决台湾社会
阶级阶层问题的条件已经不存在了 。
注释 ：
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［ ４］ 矍海源 ： 《台湾社会变迁基本调査计划 ：第三期第三次调査计划执行报告》 ，台北 ： “中 央研究院 ”社会学研究所
筹备处 ， １ ９９８ 年 。
［ ５ ］ 李鹏 ： 《台湾社会阶层关系现状及其对政局 的影响》 ， 《台湾研究集刊》２０ １２ 年第 ３期 。
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